Obec Bodina
Bodina 102, 018 15 Bodina

OZNAMENIE O VYHODNOTENI PONUK
zodna 12.12.2013

predloZzenych uchadzaémi v zadani podlimitnej zakazky, ktorej vyzva na predkladanie ponuik bola
zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 207/2013 pod ¢islom 17516 — WYP zo dria 23. 10. 2013
s predmetom zakazky: , Rekonstrukcia a modernizdcia verejného osvetlenia v obci Bodind", v sulade so
zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Predmet zakazky: Rekonstrukcia a modernizacia verejného osvetlenia v obci
Bodind

Lehota na predkladanie pontk: 11.11. 2013 0 10:00

Predpokladana hodnota: 117 134,4250 EUR bez DPH

Kritérium hodnotenia ponuk: najnizSia cena za dodanie predmetu zakazky celkom spolu

vratane DPH uvedenad v eurdch
A) Zoznam vsetkych uchddzacov:

Uchadzac

Elmontaz Slovensko s.r.o., Za Vodou 1068, 02901 Namestovo

ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., Rampova 5, 040 01 Kosice

0.5.V.0. comp, a.s., Strojnicka 18, 080 01 Presov

IMAO electric, s. r. 0., Mladeznicka 108, 017 01 Povazska Bystrica

GAAD REAL, s.r.o., Namestie legionarov 5, 080 01 Presov

Jan Manik, Salgovicka 45, LUBOTICE 080 06

B) Zoznam vylucenych pontik s uvedenim dévodu ich vylucenia:

Elmontaz Slovensko s.r.o., Za Vodou 1068 , 02901 Namestovo

Komisia poziadala uchadzaca listom zo dniia 29.11.2013 predlozit kataldgovy list systému riadenia a
monitoringu, ktory uchadzac¢ ,ElmontaZ Slovensko s.r.0., Za Vodou 1068, 029 01 Namestovo” vo svojej
sutaznej ponuke nepredlozil. Uchadza¢ dorudil dna 4.12.2013 odpoved' na vysvetlenie sutaznej ponuky
avsak prislusny katalégovy list systému riadenia a monitoringu uchadzac¢ napriek poZiadavke verejného
obstaravatela opatovne nepredlozil. Komisia poziadala uchadzada listom zo dria 29.11.2013 vysvetlit
verejnému obstaravatelovi nesulad medzi katalégovym listom a deklarovanou technickou Specifikdciou
riadiaceho modulu SYRA E (Cod. 61398) zo strany uchadzaca vzhladom na oficidlny katalégovy list s
uvedenou technickou Specifikaciou riadiaceho modulu SYRA E (Cod. 61398), ktory je uverejneny na webove;j
stranke vyrobcu : www.umpi.it; www.minos-system.com. Uchadzac ,ElmontaZ Slovensko s.r.o., Za Vodou
1068, 029 01 Namestovo” v odpovedi na vysvetlenie sitaznej ponuky, ktord dorucil 4.12.2013 uviedol, ze
po kontakte s vyrobcom systému MINOS obdrial pozmeneny kataldgovy list, tak aby spifial technické
poziadavky s tym, Ze vyrobca potvrdil, Ze riadenie elektronického predradnika je mozné tak ako vyZaduju
poziadavky verejnej sutaze ,Rekonstrukcia a modernizicia verejného osvetlenia v obci Bodind“. Pricom
uvadza, Ze zélezi na opravnenej osobe, ktora bude mat pristup a opravnenie k softwéru na riadenie
osvetlenia ako si bude nastavovat hodnoty elektrického predradnika. Verejny obstardvatel taktiez
kontaktoval vyrobcu systému MINOS a to dia 29.11.2013 elektronickym sp6sobom komunikacie, pricom

odpoved od zastupcu vyrobcu systému MINOS obdrzal elektronicky spolu s aktualnym katalégovym listom a
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to dna 01.12.2013. Odpoved zastupcu vyrobcu systému MINOS zo dria 1.12.2013 v3ak vyvracia tvrdenie
uchadzada. Vzhladom na uvedené skutocnosti je moziné konstatovat, Ze verejny obstaravatel pri
minimalnych poZiadavkach (funkcie — vystupy) na regulator pre sodikové svietidlo poZadoval, aby ponukany
regulator umoznoval stmievanie v rozsahu od 10% - 100%, s krokom po max. 10%. Zo ziskanych materidlov
(katalogovy list vyrobcu poskytnuty zastupcom vyrobcu) vyplyva, Ze Vami ponukany regulator umoziuje
stmievanie v rozsahu 100 % do 20 %, ¢o vak nesplifia verejnym obstaravatelom pozadovanu $pecifikaciu.
Dalej komisia konstatuje, e verejny obstaravatel pri minimalnych poZiadavkach (funkcie — vystupy) na
regulator pre sodikové svietidlo pozadoval, aby ponukany reguldator v STANDBY mdde (pohotovostny rezim)
mal maximalnu spotrebu 0,5W. Vami ponuknuty reguldtor vSak STANDBY mdde (pohotovostny rezim) ma
spotrebu na urovni 1,5 W, ¢o je ovela viac ako verejny obstaravatel pozadoval. Na zaklade vyssie uvedenych
skutocnosti preto komisia rozhodla o vyluceni Vasej ponuky v zmysle § 42, ods. 1 a § 42, ods. 5, pism. b)
zakona.

ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., Rampova 5, 040 01 Kosice

Komisia podrobne preskimala a posudila Vami predlozend sutazni ponuku v suvislosti s
poziadavkami verejného obstaravatela na predmet zdkazky a skonstatovala, ze Vami predlozenda sutazna
ponuka nie je v sulade s technickymi Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi
poziadavkami na predmet zakazky uréenymi verejnym obstaravatelom a to konkrétne: Verejny obstardvatel
pri minimalnych poZiadavkach kladenych pri vybere zodpovedajuceho svietidla osadeného v sustave
verejného osvetlenia (pouli¢na lampa) pozadoval, aby svietidlo pondknuté uchadzatom spifialo minimalnu
$pecifikaciu: vysokotlaky sodik alebo ekvivalentny s minimalnym svetelnym tokom 87Im/W, vykon 70W,
maximalny prikon 72W. Z predloZenej sutaznej ponuky vsak nebolo mozné jednoznacne identifikovat typ
svietidla vzhladom na rozdielne pouzité oznacenia svietidiel v predloZzenom katalégovom liste a svietidla
uvedeného v svetelnotechnickej studii. Na zaklade tejto skutocnosti tak komisia nevedela zistit maximalny
prikon svietidla. Vasa odpoved na Ziadost o vysvetlenie sutaznej ponuky vSak jednoznacne identifikovala
uvedené svietidlad ako totoZné. To umozZnilo komisii ndsledne preskimat podrobnu technicku Specifikaciu
uvedend na stranke vyrobcu svietidla (firma Wyrtych a.s.) a potvrdit tak Urovern maximalneho prikonu
svietidla (v technickych Specifikdcidch uvedenych na stranke vyrobcu su uvedené maximadlne prikony
jednotlivych svietidiel typu FLAT a to pri 100 % svietivosti). Komisia zistila, Ze maximalny prikon Vami
ponuknutého svietidla je 85,1 W, co je ovela viac ako verejny obstaravatel poZadoval. Verejny obstaravatel
dalej pozadoval, aby prikon celého svietidla s predradnikom a reguldtorom pri 100 % svietivosti bol
maximalne 72W. Z predloZenej sutaznej ponuky vSak nebolo mozné jednoznacne identifikovat typ svietidla
vzhladom na rozdielne pouZité oznacenia svietidiel v predloZzenom kataldgovom liste a svietidla uvedeného
v svetelnotechnickej $tudii. Na zaklade tejto skutoc€nosti tak komisia nevedela zistit maximalny prikon
svietidla. Vasa odpoved na Ziadost o vysvetlenie sutaznej ponuky vsak jednoznacne identifikovala uvedené
svietidlad ako totoZzné. To umozZnilo komisii nasledne preskimat podrobnu technicku Specifikiciu uvedenu
na stranke vyrobcu svietidla (firma Wyrtych a.s.) a potvrdit tak Urovern prikonu svietidla pri 100 %
svietivosti. Komisia zistila, Ze prikon Vami ponuknutého svietidla pri 100 % svietivosti je 85,1 W, ¢o je ovela
viac ako verejny obstardvatel poZadoval. Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti preto komisia rozhodla o
vyluceni Vasej ponuky v zmysle § 42, ods. 1 a § 42, ods. 5, pism. b) zakona.

IMAO electric, s. r. 0., Mladeznicka 108, 017 01 Povazska Bystrica

Verejny obstaravatel poZiadal uchadzaca o predloZenie origindlov, resp. Uradne overenych kopii
dokladov a dokumentov listom dna 13.11.2013 v zmysle § 33, ods. 6, pism. a) zdkona, pricom lehotu na
dorucenie vysvetlenia alebo doplnenia dokladov stanovil na 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto
Ziadosti uchadzacovi. Uchadzacovi ,IMAO electric, s. r. 0., MladeZznicka 108, 017 01 PovaZska Bystrica“
bola Ziadost dorucend dna 15.11.2013 (uchadzad preukdazatelne prevzal Ziadost), pricom lehota na
dorucenie dokladov a dokumentov v zmysle Ziadosti uplynula dna 22.11.2013. Uchadzac¢ dorucil
pozadované doklady a dokumenty dna 25.11.2013, teda uZ po lehote stanovenej verejnym obstaravatelom.
Verejny obstaravatel preto uchadzaca ,IMAQO electric, s. r. 0., MladeZnicka 108, 017 01 Povazska Bystrica“ v
zmysle § 33, ods. 7, pism. c) zakona vylucil.



C) Dévody vylucenia ponuk obsahujicich neobvykle nizku cenu:
Ziadna z ponuk nebola vyltéena.

D) Poradie uchddzaéov a ich stitaznych ponuk:

P Kritérium Bodové Poradie
Uchadzac . . R
hodnotenia hodnotenie | uchadzaca
0.S.V.0. comp, a.s., Strojnicka 18, 080 01 Presov 132 260,40 € 55 3
GAAD REAL, s.r.o., Namestie legionarov 5, 080 01 Presov 73 050,28 € 100 1
Jan Manik, Salgovicka 45, LUBOTICE 080 06 107 641,31 € 67 2

Banskd Bystrica : 12.12.2013

FrantiSek Bosko
starosta obce




